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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、米国の中等教育においてジュニア・ハイスクールに代わって1960年代以降に登場したミドル・ス
クールの理論と実践の発展過程に関する実証的研究である。米国の先行研究を広く把握し、日本の先行研究に
見られる問題点を鋭く指摘し、1980年代以降に展開された理論と実践の資料の分析に基づいて、ミドル・スク
ール及びミドル・レベル教育の展開過程とその確立に至る論理の評価を手堅く行っている。 
 序章では、先行研究がジュニア・ハイスクールの代替としてのミドル・スクールの評価しかなされていない
ことを指摘して、研究課題を明瞭に設定している。その際、これまでにまだほとんど着手されていない 1980
年代以降を分析する意義、ミドル・レベル教育の位置の明確化、わが国の中等教育への示唆という研究視点が
明確に設定されている。 
 第１章では、ミドル・スクールの展開過程を概観し、ミドル・スクール運動がカリキュラムにおける総合性
と柔軟性を追求し、多様な教育のあり方を模索したものであることを発見している。また、ジュニア・ハイス
クールがシニア・ハイスクールを模倣したものとなり、生徒のニーズに合致せず、発達に見合った教育体制へ
の志向がミドル・スクールへの移行の要因となったことを明らかにしている。ミドル・スクールが、画一的な
硬直した教育から転換し、「前期中等教育」ではなく、「ミドル・レベル期」を確立した根拠を指摘した点が評 
価できる。さらに、わが国の研究では事例紹介に留まっていたが、本論文はミドル・スクールのモデル的実践
の存立要件を明確に論証した点で評価できる。 
 第2章では、ミドル・スクールのカリキュラムと学校組織の構造とその特徴を明らかにしている。すなわち、
四つのコアからなるアカデミックな教科群と、多様な選択コースの設定が特徴であることを解明し、特に探求
プログラム（exploratory programs)に注目し、生活との結合、複数の教科間の関連という視点を発見して、ミ
ドル・スクールカリキュラムの編成原理を特徴づけている。指導体制では、教科の枠を越えた教師のチーム編
成方法の採用が、ジュニア・ハイスクールとは決定的に異なる点であることを論証し、1980年代以降に指導体  
制が確立したことを実証している。こうした指導体制や教師論の考察を通して、そこには学校全体の士気・風
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土への作用、いわゆるヒドゥン・カリキュラムが強く意識されていたことを指摘した点は、カリキュラム研究
として興味深い論証となっている。学習評価論では、絶対評価・ポートフォリオによる評価の意義を実践資料
に基づいて論証している。なお、探求プログラムにおける集団と自主性の関連、生活概念の吟味は、教育方法
学的課題としてさらに論究されるべきである。 
 第3章では、ミドル・スクールの学習環境について、コロラド州ブルームフィールド・ハイツ・ミドルスク
ールの事例に即して考察し、時間の管理が小学校と高等学校の移行期の橋渡しを想定していること、1980年代
以降に建築されるようになった「ポッド型」校舎の意義を考察し、これらが授業目標を想定した施設論になっ
ていることを論証している。また、学校施設が選択教科、生徒の教育的ニーズに見合うカリキュラムと教育方
法の開発に関与している点を指摘している。その一方で、教科を越えたチーム編成に内在する問題を批判的に 
考察している。学習環境を学校施設論に留めるのではなく中等教育実践の成立・指導論の次元で考察した点は、
カリキュラム研究として注目に値する。さらにいくつかの事例がミドル・レベル教育に配慮したものであるこ
とを意味づける等、重要な論点を提示し解明している。 
 第4章では、小学校と高等学校との「接続と移行」の問題を取り上げている。ここではミドル・レベルから
高校への移行が、よりよく順応させるためという観点に陥る危険性を指摘したことは、「移行期独自」の意義、
すなわちミドル・レベル教育の位置を明快に論証した点として評価できる。さらに、指導体制がどのように一
般化していったかの先行研究が見られない中で、ジョージア州クラパブル・ミドル・スクールの移行プログラ
ムを取り上げ、典型的なミドル・スクールが標準的なそれへと普及していく論理を丹念に解明している。 
 第5章では、ミドル・スクールの典型的な指導体制のあり方を総合的な学習に関して考察している。ヴァー
ス及びビーンのカリキュラム理論を取り上げるとともに、ウィスコンシン州マークェット・ミドル・スクール
の事例を取り上げて総合的学習の論理を検証している。ヴァースの理論では、知識と生活との結合という教育
学的原則とその意義を考察している。ビーン理論では、教科を越えるカリキュラム編成の8つの原則を抽出し
ている。コミュニティへの参加やアイデンティティの確立という視点から総合的学習が構想されていることの
意義を解明した点、さらに生徒中心のカリキュラムデザインが生徒の多様性にそった実践指針でもあることを
論証した点は、総合的学習のカリキュラムがいかにして生徒の側に実現可能なのか、旧来の学習観からの転換
は可能なのかといったわが国の中等教育カリキュラム研究への視座を提供するものである。 
 第6章では、1990年代から盛んに推奨されてきたサービス・ラーニングの理論と実践に ついて、その意義
を解明している。サービス・ラーニングとコミュニティサービスの相違を解明し、ボランティアではなく学習
活動として位置付けられている点を丹念に論証している。サービス・ラーニングのミドル・スクールにおける
意義を指摘し、チームによる指導、教師と生徒との共同等、本論文の既章の考察を踏まえた論を展開している。
特に「助言システム」やそれの校内での指導体制における意味を分析、ミドル・レベル教育の指針が具体的に
生かされていることを指摘し、ミドル・レベル教育の独自な意義を論証した点が評価できる。また、ジュニア・
ハイスクールが陥りがちであった教科主導的な強制的な学習からの転換を強調している。サービス・ラーニン
グにおけるリフレクション論の考察など、学習論のさらなる論証の必要性は残るものの、生徒参加論を柱にし
て、生徒を市民社会の一員として認め、その自覚の形成に寄与するサービス・ラーニングの意義を論証した点
が評価できる。 
 終章では、典型的なミドル・スクールが平均的なそれにいかなる示唆を与えているかを解明している。自己
と社会との統合、カリキュラムにおける統合、選択教科の推進等、平均的なミドル・スクールへの典型的なそ
れの普及が見られることを実証的に解明している。ミドル・スクールが、ジュニア・ハイスクールの「代替」
という意味を越えて、「もう一つの新たな学校制度」としての位置を確立したこと、すなわち一定の到達段階に
あることを示したことは注目される。カリフォルニア州ルーズベルト校に赴いた実態調査が基盤になっており、 
極めて具体的な実践事例をもとに平均的なミドル・レベル教育とその背景に典型的なそれが示唆されている点
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を実証したことが評価できる。 
 
 本論文は、米国のミドル・スクールの成立と展開過程を正面に据えて総合的に探究し、ミドル・レベル期の
教育が一定確立したことに関して、カリキュラム論・教育方法理論と実践事例に基づく理論的・実証的手法に
より、一貫した研究の視点と体系的な構成と論述で説得力を持つ結論が導き出されていると評価できる。ミド
ル・スクールに関しては、対象者の多様な教育的ニーズと標準的なレベルの教育との間にあって、教育目標・
カリキュラム・教育方法のあり方は安定的ではない。思春期から青年期に至る狭間に位置する生徒の発達像や
中等教育論をめぐって、社会的・文化的背景や教育学理論の批判的考察を通した理論的研究のさらなる発展が
望まれる。 
 
 以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
